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TANKÖNYVPIACI VÁLTOZÁSOKRÓL SZAKÉRTŐ SZEMMEL
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HÍREK, ESEMÉNYEK

Lapunk egy rendhagyó körinterjú 
keretében kereste meg a tankönyv-
piac, az oktatásügy kulcsszereplőit, 
a gyakorló igazgatótól a terjesztéssel 
foglalkozó szakemberig, de válaszolt 
kérdésünkre a Nemzeti alaptanterv 
kimunkálásának vezető személyisé-
ge, illetve a tankönyves szervezetek 
vezető beosztású tisztségviselői is. 
A körinterjú abban is rendhagyó, 
hogy mindenki a szakterületének 
megfelelő kérdést kapott, melyek 
együtt adják az egységes képet.

Írásunk akár vitaindító is lehet, hi-
szen korlátozott terjedelemben közre 
tudjuk adni a szakértői jellegű és ter-
mészetesen építő szándékú olvasói re-
akciókat is. 

Dr. Kaposi József, az Oktatáskutató 
és Fejlesztő Intézet főigazgatója

– Milyennek látja az új kerettanter-
vek és a jelenlegi, illetve a várhatóan 
kialakuló tankönyvpiaci viszonyok 
megfelelését, összeegyeztethetőségét?

– A Nemzeti alaptantervben a 
Nemzeti köznevelési törvény által 
megfogalmazottak alapján lesz négy 

ponton lényeges változtatás. A Nem-
zeti köznevelési törvény tervezete a 
következőképpen fogalmaz a Nem-
zeti alaptanterv vonatkozásában: „Az 
iskolai nevelés-oktatás tartalmi egy-
ségét, az iskolák közötti átjárhatósá-
got a Nemzeti alaptanterv biztosítja, 
amely meghatározza az elsajátítandó 
műveltségtartalmat, valamint kötele-
ző rendelkezéseket állapíthat meg az 
oktatásszervezés körében, így különö-
sen a tanulók heti és napi terhelésének 
korlátozására.”

A változtatás első pontja a NAT 
küldetésének újrade� niálása. A neve-
lés és az értékek hangsúlyozása fon-
tos, amely változás összhangban van 
a Nemzeti köznevelési törvényterve-
zet azon szándékával, hogy az okta-
tás-nevelés rendszere a közszolgálat 
státusra épüljön, szemben a korábbi 
szolgáltatás koncepcióval. 

A második új terület a kulcskom-
petenciák és a kiemelt fejlesztési 
területek kiegészítése. A kulcskom-
petenciák közül a magyar adaptáció 
során például nem jelent meg külön a 
technikai kompetencia, ez most jelen 
van természettudományos és tech-
nikai kompetencia néven. A kiemelt 
fejlesztési területek keretében az ed-
dig is meglévő fejlesztési elemek új, 
a társadalmi elvárások által megfo-
galmazott elemekkel bővültek (fenn-
tarthatóságra nevelés, családi életre 
nevelés, munkára nevelés, közösségi 
életre és közösségi tevékenységekre 
nevelés), amelyek a társadalmi szo-
lidaritás megerősítését szolgálják. 
A tantárgyközi elemek nem tantár-
gyakká rendeződő ismeretek, olyan 
műveltségi tartalmak, amelyek a 10 
műveltségi terület valamelyike által 

nem kerülnek megjelenítésre. Ezek 
az új elemek a komolyabb szakmai 
oda� gyelés biztosításán keresztül se-
gíthetik a versenyképesség növelését. 
Ugyanakkor szerteágazó módon meg 
tudnak jelenni különböző tanórákon 
párhuzamosan is. A megjelenő köz-
műveltségi tartalmak a klasszikus há-
rom iskolaszakasz szerint (1–4. évfo-
lyam, 5–8. évfolyam, 9–12. évfolyam) 
rendezik az ismereteket. A műveltségi 
területek egy része maga is tantárgy, 
más részük pedig több tantárgyat ölel 
fel.  

A harmadik módosítási pontot, a 
konkrét közműveltségi tartalmakat 
megvizsgálva nem találunk sok újat. 
Ha a művek listája nyilvánosságra 
kerül, a legmeglepőbb az lesz, hogy 
nincs benne semmi meglepő, mert 
olyan művek jelennek meg a közmű-
veltség alapjaiban, melyeket szinte 
mindenki valamilyen szinten ismer. 
A művek, szerzők a társadalmi köz-
megegyezést tükrözik minden téren. 
Fontos szándék, hogy a közműveltsé-
gi tartalmak arról is szóljanak, hogy 
a mai generáció miként re� ektál a sa-
ját múltjára, és mit akar a következő 
nemzedék számára biztosan átvinni. 
Ez a lista egyszerre jelenít meg egy-
ségességet, és jelent szabad választási 
lehetőségeket. 

Az eredményeket felhasználják 
majd a készülő új kerettantervek a 
Nemzeti alaptantervben megfogal-
mazódó közműveltségi tartalmakra 
alapozva. Ezzel megteremtve az okta-
tás tartalma és eredményessége iránti 
elvárások, az új tartalmak és a hagyo-
mányos diszciplínák kiegyensúlyo-
zottabb viszonyát, biztosítva annak 
lehetőségét, hogy a képességek, kész-
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ségek, kompetenciák fejlesztése a mű-
veltségi tartalmakba ágyazódva va-
lósulhasson meg. Az azonos képzési 
szakaszok különböző kerettantervei 
valószínűleg tartalmi prioritásokban 
fognak eltérni egymástól, választási 
lehetőséget kínálva fel a kerettan-
tervek alkalmazóinak az intézményi 
adaptációra, ugyanakkor lehetővé 
teszik azt is, hogy az intézmények vá-
lasztása szabályozott keretek között 
történjen. Ezzel megteremtődnek a 
később kidolgozandó tantárgyi köve-
telménystandardok alapjai is.

A kerettantervek nélkülözhetetlen 
része a továbblépéshez szükséges kö-
vetelmények, valamint a szükséges 
taneszközök megjelenítése is. Mind-
ez széles lehetőséget biztosít a kiadók 
számára a tankönyvek fejlesztése te-
rén. Vélhetőleg sok tankönyv meg fog 
felelni lényeges módosítás nélkül az 
új tankönyvi elvárásoknak. 

Ugyanakkor hangsúlyozni kell, 
hogy fontos elvárás a motiváció terén 
a tankönyvek illusztráltsága, a prob-
lémák bemutatására fókuszáló jelleg, 
a gondolkodást ösztönző változatos 
megoldások alkalmazása, az érthe-
tőség (szakszavak számának csök-
kentése), életszerűség, tudományos 
pontosság. 

Ezt szolgálhatja a fogalommagya-
rázatok, kérdések, feladatok aránya-
inak gyarapodása a tankönyvekben, 
a didaktikai apparátus bővülése. Az 
elmúlt két évtizedben a tankönyvké-
szítés professzionálissá vált, ugyan-
akkor a tankönyvek akkreditációs 
eljárásának jelenleg nem része a fenti 
paraméterek megfelelő mutatókkal 
való mérése. Az akkreditáció rend-
szerét ebben a tekintetben is tökélete-
síteni kell.

Safranek László, a Tankönyves Vál-
lalkozók Országos Testületének ál-
talános elnökhelyettese

– Miként látja a tankönyvterjesztés 
jelenlegi lehetőségeit, korlátait, to-
vábbá a jövőben fellépő gátló ténye-
zőket? 

– A probléma az, hogy vannak, akik 
túl nagynak találják a tankönyvter-

jesztésben rejlő pro� tot, alapvetően 
hibás megállapításokból és tézisek-
ből indulnak ki. Csak egy mondatot 
idéznék az egykori híradós, jelenleg 
országgyűlési képviselő Pál� y Ist-
vántól, aki azt mondta, hogy pro� t-
éhes cégek vannak az oktatás kör-
nyékén. Még a fáradságot sem vették 
arra, hogy felmérjék, miből is áll az 
egész tankönyvterjesztési piac. Ho-
gyan épül fel, milyen mértékű pénzek 
mozognak, mi a működés mechaniz-
musa és így tovább. Ez a legnagyobb 
probléma. 

A lehetőségekről szólva elmond-
ható, hogy így is nagyon nehéz, hogy 
nem nyúlnak bele. Rendkívül rossz 
az állami szektor, az önkormányza-
tok � zetőképessége, melyből az in-
gyenes tankönyvek kapcsán nem kis 
probléma volt. 

Az is érdekes, hogy a Könyvtárel-
látó, amit új cégként javasolnak, már 
több éve a piacon van, kapcsolata van 
a kiadókkal, de hosszú távú, több 
évre visszanyúló tartozásai vannak. 
Kiküldte a terjesztési ajánlatát az is-
kolákba, de 4, azaz négy iskola szer-
ződött vele. Ha esetleg felettes szerv-
ként a jelenlegi rendszer fölé helyezik 
(aminek igazi okát nem tudjuk, nem 
értjük), nagyon nehéz lesz a mű-
ködése, mert semmilyen közvetlen 
kapcsolata nincs az iskolákkal, a tan-
könyvfelelősökkel, nem rendelkezik 
kiszállító eszközökkel, humánerőfor-
rással. 

Úgy vélem, egy ilyen cég életképte-
len lesz, szinte már mi, jelenlegi tan-
könyvterjesztők is azok vagyunk a 
sok kintlevőségünk miatt. 

Az is probléma lehet, hogy a tan-
könyvfelelősök jutalékos rendszerét 
megszüntetve, kötelező feladatként 
fogják kiadni, s ezzel párhuzamosan 
félő az is, hogy magasabb árréssel 
fognak dolgozni. 

Mindezeket � gyelembe véve egy a 
Gazdasági Versenyhivatal hatásköré-
be tartozó kérdés is felmerül, hisz a 
jelenlegi helyzethez képest belehelyez 
egy olyan céget a rendszerbe, melyet 
nem lehet majd kikerülni, s ez ko-
moly aggályokat vet fel.

Esztergályos Jenő, az Apáczai Kiadó 
ügyvezető igazgatója

– Milyen várakozásokkal tekint a 
tankönyvterjesztés és a tankönyvpiac 
várható változásai elé?

– L. Simon Lászlónak a salátatör-
vényben beadott javaslatai alapján 
én úgy látom a tankönyvterjesz-
tés dolgát, hogy az államnak, mi-
vel ő adja a pénzt, joga van rálátni 
a tankönyvpiacra. A Könyvtárellátó 
kötelező bevonásával a tankönyvter-
jesztők feladatai jelentősen lecsök-
kennek, sőt, mondjuk meg, hogy a 
korábbi jó kapcsolattartás helyett 
ezentúl már csak logisztikai, azaz 
szállítási feladatot kívánnak rájuk 
bízni. Minden létező fórumon el-
mondtam, hogy az a kapcsolati tőke, 
amit ők eddig létrehoztak, nem hagy-
ható ki a folyamatokból. Az új rend-
szer 2012 augusztusában, szeptembe-
rében fog a gyakorlatban vizsgázni, 
majd meglátjuk, hogy mi lesz belőle. 
Azt is tudni kell, hogy a pótrendelést, 
visszáruzást és minden utólagos te-
endőt csak a terjesztő tudja elvégezni. 
Összefoglalva: úgy érzem, a terjesz-
tőkre a jövőben is maximális mérték-
ben szükség van.

A tankönyvkiadás kapcsán úgy 
gondolom, hogy szabad lesz ezután 
is a marketingtevékenység, minden-
ki kampányolhat a szakmaiságával, 
az áraival az iskolákban. Úgy vélem, 
ezután is a szakma, a tanítók, taná-
rok fognak dönteni, tankönyvet vá-
lasztani. Az Apáczai Kiadónak ezen 



44

a téren nincs félnivalója, hiszen öt-
szörös Magyar Termék Nagydíjas, 
és a Frankfurti Könyvvásár Legjobb 
Európai Tankönyv Díjával is büsz-
kélkedhetünk. A megszorítások a 
szakmát szeretnék előtérbe helyezni 
az anyagiakkal szemben, ez – úgy 
gondolom – nem zavarja az Apáczai 
Kiadót, s ahogy a HVG három sor-
ban megírta, azoknak szeretnénk a 
továbbiakban is visszaadni külön-
böző természetbeni visszatérítések-
ben, ajándékkönyvekben, interaktív 
tananyagokban, interaktív táblában, 
továbbképzésben, tanulmányi ki-
rándulásban, akikért élünk, azaz a 
tanítóknak, tanároknak, tantestü-
leteknek, s rajtuk keresztül a gyere-
keknek. Hisz minden új tankönyv, a 
szakmai színvonal fejlesztéséért tett 
erőfeszítés végső soron értük, miat-
tuk történik. 

Szarvas-Ballér Judit, a Tankönyves 
Vállalkozók Országos Testületének 
(TVOT) elnöke

– Mi a véleménye a tankönyvpiac 
küszöbön álló változásairól, a jelenle-
gi és a várható lehetőségekről, esetlege-
sen azok beszűküléséről?

– Egyelőre nem egyértelmű, pon-
tosan milyen változások is várhatók, 
illetve azoknak milyen hatása lesz – 
akár az oktatásra, a pedagógusokra, 
akár a tankönyvesekre. Hónapok óta 
tart a bizonytalanság, mindenféle hí-

reket hallani a médiában. Szomorú, 
hogy a tankönyves szakma is jobbá-
ra csak a híradásokból jut informá-
cióhoz, ez pedig igen nehézzé teszi 
a kiadók fejlesztéseinek tervezését. 
A TVOT a tankönyvkiadók és -ter-
jesztők közös szakmai testülete, így 
a testület elnökeként természetesen 
mindkét terület várható változása-
it igyekszem � gyelni, mérlegelni. 
A tankönyvek számának tervezett 
csökkentése véleményem szerint hát-
rányos az oktatásnak, a társadalom-
nak. 

A tankönyvkínálat sokszínűsége 
a módszerek, a pedagógusok, a gye-
rekek különbözőségét szolgálja, tük-
rözi. Épp ezért nem létezik „legjobb 
tankönyv” – mindig ott a kérdés: 
kinek milyen szempontból a legjobb. 
A tankönyvpiac sokszínűsége érték. 
A tankönyvválaszték lehetőség a 
pedagógusnak, hogy a számára leg-
megfelelőbb, leghatékonyabb eszközt 
választhassa. A piac jól működik: 
amelyik tankönyvre hosszú távon ne-
met mond a pedagógustársadalom, 
azaz nem választja, kikerül a kíná-
latból. Az állam, ha mindenképpen 
szükségesnek érzi, hogy ebbe felülről 
beavatkozzon, inkább a tankönyvi 
minősítés oldaláról tehetné, nem a 
pedagógusok szabad tankönyvvá-
lasztási jogának korlátozásával. 

A terjesztés központosítása a terve-
zett formában veszélyeztetheti a biz-
tonságos tankönyvellátást, hisz két-
séges, hogy a KELLO (Könyvtárellátó 
– a szerk.) rendelkezik-e a szükséges 
szakmai, személyi, adminisztratív 
stb. feltételekkel ahhoz, hogy ezt a bo-
nyolult és szerteágazó feladatot az is-
kolák megelégedésére lássa el. Persze 
nem vitás, hogy vannak problémák 
a tankönyvpiacon, van javítanivaló, 
vannak gyengébb tankönyvek.

De összességében sajnálatosnak 
tartom, hogy a szakma kizárásával 
születnek meg olyan döntések, me-
lyek sorsdöntő jelentőségűek mind 
az oktatás színvonala, mind a tan-
könyves szakma számára. Fontosabb 
lenne, hogy jó legyen a változás, mint 
hogy gyors és bármi áron való.

Szontagh Pál iskolaigazgató, közok-
tatási szakértő

– Mi a véleménye az iskolai tan-
könyvellátás jelenlegi helyzetéről, és a 
várható változások esetleges nehézsé-
geiről, előnyeiről?

– A nemzeti köznevelésről szóló 
törvény tankönyvellátással kapcsola-
tos részei csak a tág keretét adják meg 
a kérdéskör gyakorlati rendezésének. 
A részletes végrehajtási szabályok 
ismerete nélkül felelőtlenség lenne 
kinyilatkoztatásszerű véleményt for-
málni, ugyanakkor gyakorló iskola-
vezetőként egy-két kérdésben az il-
letékesek megfontolására ajánlom az 
alábbiakat:

A törvénytervezet szerint a tan-
könyvek az általános iskolában 
ingyenesek, az iskola tulajdonát ké-
pezik. A mai nehéz gazdasági hely-
zetben kérdésesnek tartom, hogy 
indokolt-e ennek az intézkedésnek a 
költségvetési terheit vállalni a nem 
rászoruló családok esetében. A tanév 
közben történő iskolaváltás esetén, az 
iskola milyen forrásból tudja az in-
gyen tankönyveket biztosítani új ta-
nulóinak, ha a tanév eleji tankönyv-
ellátási normatívával már elszámolt? 
Ha a tankönyv az iskola tulajdona és 
a tanuló elveszti, megrongálja, akkor 
hogyan érvényesíthető ezért az anya-
gi felelőssége? Gyakorlati javaslatom, 
hogy csak a rászorulók kapják ingyen 
a tankönyvet, és ők is valamilyen le-
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téti rendszerben (rongálás, elvesztés 
stb. esetén a kárt a szülő térítse meg). 
A tankönyvtámogatás elszámolása 
ne októberben, hanem a tanév végén 
történjen.

A szakmai háttérbeszélgetéseken 
többször felmerült, hogy egy ke-
rettantervhez egy tankönyvcsalád 
tartozik majd. Miközben az átjár-
hatóságot és az egységesen kötelező 
műveltségtartalmakat meghatározó, 
a jelenleginél egységesebb tartalmi 
szabályozással egyetértek, fontosnak 
tartom, hogy ezen műveltségtartal-
mak átadásában a pedagógus tovább-
ra is élvezze a szabad tankönyv- és 
taneszközválasztás biztosította mód-
szertani szabadságot. A különböző 
szociokulturális hátterű tanulócso-
portok és megannyi más háttérténye-
ző eltérő módszertani megoldásokat, 
és az azokhoz illeszkedő taneszközök 
használatát kívánják meg a pedagó-
gustól. A törvénytervezet szerint a 
tankönyvek tartós tankönyvvé té-
telével jelentős költségvetési megta-
karítás várható. Ez közgazdaságilag 
nyilvánvalóan igaz, ugyanakkor ko-
moly feszültségforrássá válhat a tan-
termekben. Az új tankönyv vásárlá-
sának „luxusát” élvező gyermek, és a 
vele egy padban ülő, nemegyszer két 
év alatt elhasználódott tartós (hasz-
nált) tankönyvet használó társa is 
méltatlan, nevelési szempontból vál-
lalhatatlan helyzetbe kerülhet. Emel-
lett az iskolai tulajdonú olvasóköny-
vek, művészeti albumok, atlaszok 
rendszerében a nehéz szociális hely-
zetben lévő tanulók számára elveszik 
az a lehetőség, hogy ezen könyveik 
megőrzésével saját, otthoni „könyv-
táruk” alapjait teremtsék meg, szüle-
ik anyagi tehervállalása nélkül. 

Romankovics András pedagógia 
szakos tanító, tankönyvszerző

– Mi a véleménye a tankönyvellá-
tási rendszer átalakításának néhány 
következményéről, valamint a keret-
tantervek és a tankönyvcsaládok vi-
szonyának tervezett megváltoztatá-
sáról (kitekintéssel az egyházi iskolák 
helyzetére is)?

– A tankönyvellátás rendszerének 
átalakítását abból a szempontból te-
szem mérlegre, hogy a szóbeszédként 
terjedő változtatások jók-e az iskolák-
nak (tanítóknak)? Tapasztalataimnál 
fogva alsós példákat hozok.

• A közel 400 iskolára kiterjedő 
2010-es felmérés alapján az iskolák 
nagyon elégedettek a tankönyvter-
jesztőkkel, a kiadókkal és a tankönyv-
választékkal is. (Az 5-fokú skálán 
4,1 és 4,4 között van az elégedettségi 
index.) Ezért állítható, hogy az isko-
lák nem igénylik a tankönyvellátás 
gyors és gyökeres megváltoztatását. 
A tankönyvellátás az iskolaügy egyik 
legjobban működő alrendszere, mely 
az elmúlt években az esetenként 
proble matikus tantervi hiányossá-
gokat is kompenzálni tudta. Nem a 
tankönyve(se)k hibája, hogy a peda-
gógusok nem a tantervet, hanem a 
tankönyvet tekintik fő forrásuknak!

• Minisztériumi vezetők szájából 
hangzott el: csak azokat tekintik tan-
könyvnek, amelyekbe nem írnak a gye-
rekek, így több éven át használhatók. 

Csak tartós tankönyvekkel nem 
lehet hatékonyan tanítani, különö-
sen nem elsősöknél/alsósoknál, ahol 
legfeljebb a tankönyvként használt 
kiadványok 10-15%-ába nem írnak 
bele. (Még az olvasókönyvekben is 
általánosnak mondható a megfelelő 
szövegrész aláhúzása, mely a tan-
könyvből való tanulás hagyományo-
san alapvető eljárása.) Tanítóként/
tankönyvesként is felelősen csak azt 
mondhatom: rendkívül rossz iránynak 
tartanám, ha a költségvetési politika 
megtakarítási kényszere a (kisiskolás) 
módszertant is maga alá gyűrné!

A munkafüzetek partvonalon kí-
vülre szorításának az is a következ-
ménye lehet, hogy az előnyösebb kö-
zegben működő iskolák/szülők úgyis 
megvásárol(tat)ják a hasznosnak ítélt 
munkafüzeteket, és ezt éppen a rá-
szoruló gyerekek szülei tudják kevés-
bé megtenni. 

• A tankönyvválasztékot jelentősen 
szűkíteni-szürkíteni akarják, mert 
azt átláthatatlannak tartják – halljuk 
a minisztériumi szándékot.

Nem az a fontos, hogy valaki (be-
osztott pedagógus vagy minisz-
ter) egy személyben átlássa a teljes 
tankönyvválasztékot! A szaktaná-
roknak/tanítóknak tantárgyanként 
4-6 tankönyvcsaládról is megfelelő a 
tájékozottságuk, s ezt a módszertani 
változatosságot igénylik is.

Ha egy kerettantervhez csak egy 
tankönyvcsalád tartozna – ahogy ezt 
hallottuk –, az olyan módszertani 
egyoldalúsághoz vezetne, melyet az 
iskolák visszalépésként értékelné-
nek.

A pedagógus módszertani és tan-
könyvválasztási szabadsága csak ott 
működik, ahol a választott keret-
tanterv megvalósításához többféle 
tankönyv(család) közül lehet válasz-
tani! 

• Egyetértünk azzal a köznevelési 
törvényjavaslattal, hogy a pedagó-
gus megválaszthatja a tankönyveket, 
de ezzel ellentmondásban van az a 
paragrafus, mely az egyházi iskolák 
esetében a fenntartó (mint pedagógi-
ai szempontból laikus) kezébe adja, 
hogy például melyik matematika-
könyvből kell tanítani a 3. évfolya-
mon. (Bízhatunk abban, hogy az egy-
házi fenntartó nem él vissza jogával, 
és a szakmai döntést meghagyja a 
tanítóknak?)

• „Az orvos először diagnosztizál, 
azután gyógyít.” (Ha a diagnózis nem 
kellően megbízható, esetleg téves, a 
beavatkozás aligha lehet sikeres, sőt, 
az is előfordulhat, hogy a páciens ál-
lapota romlik…)

Az iskolák/pedagógusok több-
sége szerint a jelenleg jól működő 
tankönyvellátási rendszer hibás di-
agnózison alapuló megváltoztatása 
rendkívül kockázatos lépés, mely 
pedagógiailag többet árt(hat), mint 
használ(hat)!

• Azt is elhibázottnak tartom, 
hogy az alsó tagozatosok tankönyveit 
ugyanúgy kezelik, mint a középisko-
lásokét, pedig a kisiskolás és tanítója 
egészen más típusú könyvet igényel, 
hiszen már Rousseau óta tudjuk, 
hogy a gyermek nem kicsinyített fel-
nőtt.


